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Останнім часом все частіше у наукових ко-
лах полемізують стосовно незворотного проце-
су інформатизації суспільства та, цілком зако-
номірно, інформатизації усіх його підсистем. У 
зв’язку з цим піднімаються питання «необхідно-
сті пошуку нової філософії освіти» [14], яка б 
дала змогу пояснити актуальний стан освіти як 
однієї з ключових соціальних підсистем в умо-
вах сучасного інформаційного суспільства. 
Сутність філософії освіти, відповідної до 
інформаційного стану суспільства, чи принци-
пова необхідність пошуку саме «нової філосо-
фії», на сьогоднішній день залишаються відкри-
тими та досить дискусійними питаннями. 
Стаття  спирається на проблематику роз-
витку інформаційного суспільства загалом, а 
також підсистем науки та освіти зокрема, з ура-
хуванням положень загальної теорії систем та у 
контексті понять «інформаційності» та «суспіль-
ності», на основі принципів та законів діалекти-
ки за роботами таких вчених як К. Маркса та Ф. 
Енгельс (стосовно питань відчуження та суспі-
льної свідомості), Е. Дюркгейм «Про розподіл 
суспільної праці», Н.Луман «Теорія суспільст-
ва», В.Г.Афанасьєв «Системність та суспільст-
во», а також таких сучасних дослідників, як 
А.Н.Муравйов «Основне питання філософії 
освіти» та Н.Л. Худякова  «Про структуру філо-
софії сучасної освіти». 
Таким чином, метою статті є дослідження 
проблеми розвитку філософії освіти в умовах 
інформаційного суспільства, а також виділення 
та розкриття змісту окремих вимірів інформа-
ційної складової філософії освіти в умовах су-
часного інформаційного суспільства.  
Виділимо декілька визначальних для статті 
тез: 
1. Буття чи становлення інформаційного 
суспільства, саме по собі,  не має спричиняти 
пошуки «нової філософії» для пояснення змін у 
підсистемах суспільства. Пояснення закономір-
но виводиться на базі основних принципів діа-
лектики, виходячи із законів розвитку суспільст-
ва та сутності самих інформаційних змін. Тобто, 
не має сенсу шукати нову філософію освіти 
в інформаційному суспільстві, необхідно 
шукати пояснення на основі законів філо-
софії у сутності самої цієї інформаційності. 
2. Інформатизація суспільства як скла-
дної багатовимірної системи з необхідністю 
спричиняє інформатизацію підсистем суспі-
льства. Наука та освіта як важливі соціальні 
підсистеми також з необхідністю інформати-
зуються. 
3. Філософія освіти, як наука, а отже 
складова частина науки загалом, як підсис-
теми суспільства, з необхідністю інформа-
тизується.  На основі цього, філософія осві-
ти має розглядати свій предмет з урахуван-
ням нового фокусу уваги – інформаційності. 
Тобто, об’єкт та  предмет науки починає ми-
слитись як інформаційно-детермінований. 
Ми маємо справу з необхідністю відповідно-
сті методологій та  інструментарію науки 
актуальній ситуації. 
4. Освіта, як підсистема суспільства, з 
необхідністю зазнає інформаційного впливу, 
тож об’єкт філософії освіти теж стає з необ-
хідністю інформатизованим. В даному ви-
падку ми маємо справу з необхідністю від-
повідності методології та інструментарію 
науки актуальному стану об’єкту цієї науки. 
В контексті проблематики даної статті 
доцільно навести деякі ключові положення 
щодо сутності філософії освіти. Зокрема, 
питання співвідношення філософії та освіти.  
«Основним питанням філософії освіти, 
відповідь на яке визначає спосіб постановки 
та рішення всіх інших її задач, є питання про 
співвідношення філософії та освіти» [13, 
12]. Хоча Муравйов переносить дане питан-
ня у площину співвідношення «логічної нау-
ки та людської культури», однак питання 
співвідношення культури та освіти є склад-
ним і багатогранним і ні одне з цих понять 
не може бути зведене до іншого. Дане пи-
тання виходить за рамки предмету 
дослідження статті, проте, варто навести 
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думку сучасного російського вченого-куль-
туролога В.С. Біблера, стосовно того, що у су-
часному світі вкрай важливо усвідомити та про-
думати «відщеплення» ідеї «культури» від ідеї 
«освіти», що саме у співвідношенні з ідеєю 
«освіти» може бути зрозумілим всезагальний 
зміст культури [3]. 
Таким чином, при умові того, що ми мисли-
мо саме поняття «освіта», наступна теза автора 
щодо співвідношення філософії та освіти звер-
тає увагу на низку важливих для даної статті 
проблем. 
«Відповідь на ці питання дозволить вияви-
ти філософські передумови вирішення двох 
найважливіших проблем педагогічної науки – 
проблеми поняття освіти та проблеми розріз-
нення ступенів освітнього процесу – проблем, 
принципове вирішення котрих чинить визнача-
льний вплив на теоретичну розробку загальної 
стратегії освіти та тактику практично-педа-
гогічної діяльності у всіх її особливих формах» 
[13, 12]. 
Варто нагадати, що окремі аспекти сутності 
поняття освіти та ступенів процесу освіти були 
розглянуті автором у статті «Сутність інституту 
освіти в інформаційному суспільстві: соціально-
філософський аналіз». У даній статті поставле-
но завдання вийти на більш високий рівень уза-
гальнення цих питань в контексті поняття 
«інформаційності». 
Повертаючись до основного напрямку ро-
боти, необхідно відмітити, що на сьогоднішній 
день не має єдиної думки щодо сутності 
філософії освіти. Серед основних напрямків в 
контексті проблематики даної статті доцільно 
відмітити наступні дві думки:  
По-перше, філософія освіти визначається 
як  світоглядна позиція особи, яка визначає ха-
рактер педагогічної діяльності. Зокрема за пра-
цями С.І. Гессена, «…Будь яка педагогічна сис-
тема є застосуванням до життя філософських 
поглядів її автора» [4, 3]. 
По-друге,  філософія освіти розглядається, 
в першу чергу, як розділ філософії. Наприклад, 
В.В.Краєвський зазначає, що «філософські по-
ложення виступають як найбільш загальні регу-
лятиви, що входять у склад методологічного 
забезпечення педагогічного дослідження. Вони 
необхідне при побудові педагогічної теорії, 
оскільки теоретичне дослідження пов’язане з 
вивченням дійсності опосередковано: теорія 
безпосередньо співвідноситься не с даними 
досвіду, а з філософськими знаннями» [7, 130]. 
Варто також звернутися до тези 
Н.А.Худякової: «Різні точки зору на форму 
існування філософії освіти мають бути 
розглянуті не як протилежні, а як ті, що 
відображують різні рівні та аспекти існування 
філософського знання. При цьому лише 
філософія освіти як розділ філософії може пре-
тендувати на повноцінну реалізацію усіх 
функцій теоретичного знання – і 
пізнавальних, і технологічних» [14, 77-78]. 
З вищезазначеного можна зробити вис-
новок про системну пов’язаність філософії 
та освіти. Навіть при умові визначення 
філософії освіти в якості світоглядної 
позиції, а не цілісної науки, повна відмова 
від необхідності філософських основ у пи-
таннях вивчення освітнього процесу 
видається неможливою. Тож  надалі ми бу-
демо мислити філософію в якості загальної 
методології стосовно вивчення процесу (і 
соціальної підсистеми) освіти як у широкому 
(як безперервний процес руху-перетворення 
інформації у масштабах суспільства) та і у 
вузькому (як навчання індивіда) сенсі. 
Дану позицію підтверджує, зокрема, на-
ступна теза Н.А.Худякової: «Оскільки 
філософія освіти забезпечує вироблення 
системи філософських знань, необхідних 
для педагогіки, через призму предмету 
педагогіки і предмету філософії, то предме-
том філософії освіти буде процес освіти 
людини (освітній процес), котрий 
розглядається з позицій цілісності буття лю-
дини та його вбудованості у світ як ціле» 
[14, 79]. 
Однак необхідно нагадати, що 
філософія освіти все ще перебуває на стадії 
становлення. Зокрема, Н.Я.Лернер ствер-
джує, що: «Категорія «філософія освіти» 
отримає своє обґрунтоване право на грома-
дянство лише  у тому випадку, якщо буде 
змістовно розкрита, тобто будуть зазначені 
ті проблеми, які лише їй і підвладні, на 
відміну від проблем, що вирішуються 
теорією освіти та її методологією. Поки ще 
не час для визнання цілісної філософії 
освіти, мова іде лише про філософські пи-
тання освіти»  [9, 17].  
На основі вищезазначеного ми ще не 
маємо змоги говорити про актуалізацію 
філософії освіти, проте маємо змогу говори-
ти про необхідність філософської основи 
для дослідження процесу освіти – тобто ак-
туальну потребу філософії освіти.  
Окремі аспекти сутності сучасної 
філософії освіти визначається у розгортанні 
першої тези статті. 
Дане питання часто дискутується у 
зв’язку з посиленням інформатизації суспі-
льства. Найчастіше у підсумку полеміки від-
бувається ствердження факту інформацій-
ності сучасного суспільства чи, в крайньому 
випадку, тенденцій щодо набуття суспільст-
вом певного рівня інформаційності. Далі 
наводиться висновок, що нове (в даному 
випадку, «інформаційне») суспільство вима-
гає відповідної йому «нової філософії» сто-
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совно тієї чи іншої соціальної підсистеми (в да-
ному випадку, освіти).  
Надалі можна визначити два основних 
шляхи пошуку «нової філософії»: 
По-перше, на основі концепцій інформацій-
ного суспільства як такого. Однак, в якості такої 
основи часто виступають замкнені концепції 
інформаційного суспільства. Замкненість , в да-
ному випадку, розуміється як вузька спрямова-
ність на проблему інформаційності, чи навіть, 
інформатизації у розрізі питань технологій чи 
інформаційного ресурсу. Така позиція призво-
дить до  відчуження концепцій інформаційного 
суспільства від самого суспільства як такого. 
Якби ми мали справу з абстрактною теорією, 
дана тенденція могла б залишитися поза ува-
гою, однак коли на подібних концепціях  вибу-
довуються принципи та настанови для соціаль-
но-детермінованих наук виникає ситуація відчу-
ження цих наук від їх власного об’єкту дослі-
дження. 
Дана ситуація пояснюється тим, що біль-
шість концепцій теоретизують навколо інфор-
маційності суспільства цілком відсторонено. 
Але, в даному випадку, предметом теоретизу-
вання виступає суспільство,  тобто невіддільна 
сфера буття людей, а зовсім не теоретичні абс-
тракції, що мають лише дуже опосередкований, 
чи навіть, лише гіпотетичний вплив на життя 
суспільства загалом і людини зокрема. 
Тут необхідно зауважити, що суспільство є 
безпосереднім засобом, способом та результа-
том життя людей. І коли мова йде про невідво-
ротні процесі інформатизації суспільства, що 
створюють новий тип соціального життя люди-
ни, то мова йде саме про сучасне, а не абстрак-
тне, суспільство. Тут можна провести аналогію, 
якби дослідник абстрактно полемізував не про-
сто про невідворотні зміни в абстрактному, на-
віть людському, організмі, а про невідворотні 
процеси у власному організмі.  
Результат даної аналогії має приводити до 
думки, що процеси, які відбуваються в нашому 
власному соціальному організмі – суспільстві, 
повинні сприйматись і усвідомлюватись зовсім 
на іншому рівні, ніж рівень відчуженої абстрак-
ції. У випадку із змінами у суспільстві, концепції 
цих змін не можуть відчужуватись від самого 
суспільства, а повинні самі актуально відповіда-
ти інформаційному стану суспільства.  
По-друге, пошуки такої філософії (чи теорії, 
чи концепції) ведуть серед нових  (нещодавно, 
чи відносно нещодавно, створених) філософсь-
ких концепцій. При цьому нерідко намагаються 
пояснити цими «все ще новими» концепціями  
чи синтезом цих концепцій, а інколи і просто 
механічним поєднанням, актуальні питання та 
проблеми. Результати часто бувають позбав-
лені цілісного теоретичного, чи хоча б концеп-
туального, погляду на актуальну ситуацію, поз-
бавлені уваги до розкриття сутності явищ та 
процесів, що в ньому відбуваються, механі-
змів функціонування і законів буття та роз-
витку. 
Крім того, популярною на сьогодення 
основою для пояснення сутності самого ін-
формаційного суспільства виступає світо-
глядна позиція постмодернізму. Зокрема, 
В.А. Ємєлін у своєму дисертаційному дослі-
дження стверджує, що «по-перше, виник-
нення постмодерніського світогляду не мо-
же мати місця поза інформаційним суспіль-
ством; по-друге, технології інформаційного 
суспільства базуються на постмодерніській 
світоглядній основі; категорії та ідеї постмо-
дерніської філософії найбільш адекватно 
розкривають сутність новітніх інформацій-
них технологій» [6, 15]. 
А також висновок Н.З.Алієвої з даної 
тези: «Дослідження інформаційних техноло-
гій та електронних комунікацій в контексті 
постмодерніської філософії дозволило об-
ґрунтувати «генетичну спорідненість» інфо-
рмаційних технологій та постмодерніських 
поглядів.» І далі: «така установка робить 
можливим розуміти постмодернізм … як сві-
тогляд інформаційного суспільства» [1]. 
В результаті даний світогляд береться 
за основу щодо розуміння сутності філосо-
фії освіти в інформаційному суспільстві. У 
Н.З.Алієвої читаємо: «Освіта, критично 
сприйнявши постмодерніські теорії, повинна 
увійти в постмодерн, відчути постмодернісь-
ку метаморфозу та рухатися далі у полі ін-
тердисциплінарних дискурсів за третьою 
стратегією конструювання філософії приро-
дничо-наукової освіти» [1]. (Під третьою 
стратегією Н.З.Алієва має на увазі констру-
ювання наукової філософії з опорою на пос-
тнекласичну науку). 
Але коли мова йде про будь-які зміни в 
суспільстві, необхідно пам’ятати про мате-
ріальну єдність світу і мислити суспільство 
не лише як набір індивідів та технологій. 
Адже при умові дослідження проявів інфор-
матизації у вигляді гіпертексту, і розгляду 
такого підходу як найбільш адекватного для 
розуміння віртуальної реальності, можна 
залишити поза увагою, що вони є зовнішні-
ми проявами змін у суспільстві та суспільній 
свідомості, а не внутрішніми законами, що 
спричиняють саме такі зміни саме на дано-
му етапі розвитку суспільства. Адже, ми ма-
ємо розглядати зміни у суспільстві як рух 
соціальної форми матерії, що підкорюється 
тим самим законам діалектики. 
Постає питання, чому тоді ведуться 
спроби шукати «нову філософію» для пояс-
нення актуального стану суспільства зага-
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лом та його підсистем (в даному випадку, підси-
стеми освіти) зокрема?  
Варто нагадати, що філософи, які мислили 
метафізично, якщо вони розуміли рух, як лише 
механічний, бачили причину руху у зовнішніх 
обставинах. Так і пошуки пояснень аспектів ін-
формаційності суспільства чи освіти поза ме-
жами поняття інформаційності загрожує змі-
щенням наукової думки в бік метафізики.  
З точки зору діалектичного матеріалізму 
причини руху матерії існують всередині неї, ви-
значаються її внутрішніми протиріччями, наяв-
ністю таких протилежностей, як мінливість та 
стійкість, притягання та відштовхування, проти-
річчям між старим та новим, простим та склад-
ним. 
Застосувавши цей принцип до розгляду ін-
формаційного суспільства, бачимо, що процеси 
всередині самого суспільства, а саме посилен-
ня інформатизації, спричиняють появу вищеза-
значених феноменів віртуальної реальності, 
гіпертексту, etc. Але не навпаки. 
Тож, якщо ми маємо справу з певними змі-
нами у суспільстві (в даному випадку це поси-
лення інформатизації суспільства), ми маємо 
враховувати: 
По-перше, наявність певних змін чи розви-
ток тенденцій, а також сутність цих змін. В да-
ному випадку це – посилення інформатизації. 
По-друге, основні принципи та закони діа-
лектики, зокрема що ми маємо справу з рухом 
матерії, в даному випадку – матерії соціальної, 
а також особливості цієї соціальності. 
Коли мова йде про аспекти буття саме ін-
формаційного суспільства (в даному випадку, 
філософія освіти), ми маємо справу з рухом 
(розвитком) інформаційної складової, чи інфор-
маційно-детермінованим розвитком, позаяк ми 
фокусуємо увагу саме на цьому аспекті, однак 
не маємо права ігнорувати загальні принципи 
розвитку.  
Зокрема варто навести думку А.Н.Мурав-
йова про те, що «…дійсно сучасна філософія 
освіти може бути створена лише на основі кла-
сичних досягнень філософської думки – в іншому 
випадку вона застаріє ще до своєї появи у світі, 
адже буде відповідати не нагальним потребам 
освіти, а модним віянням чи злобі дня» [13, 11]. 
У контексті даної статті, більш доцільним 
видається застосування до розуміння сутності 
освіти принципу матеріальної єдності світу, ніж 
ідея «духу», яку бере за основу у своїй концеп-
ції А.Н.Муравйов. 
Якщо ми приймемо за основу тезу, що «у 
світі немає нічого, окрім матерії, що рухається» 
[8, 181] у найширшому її розумінні, то ключовим 
моментом виявляється надлишковість пошуку 
«нової філософії» замість використання вже 
існуючого інструментарію філософії щодо ново-
го (або тендуючого до зміни об’єкту). 
Недоцільно шукати пояснення суті явища 
поза цим самим явищем. Недоцільно шука-
ти нову філософію стосовно освіти в 
інформаційному суспільстві поза самою 
філософією та поза інформаційністю. 
Таким чином, ми маємо змогу говорити 
не про «нову» філософію освіти, вироблену 
для пояснення особливостей освіти в інфо-
рмаційному суспільстві, а про інформаційну 
складову філософії освіти, яка акцентує 
увагу на актуальних проблемах освіти у су-
часному суспільстві. 
Спроба у даній статті відмовитись від 
подібних основ для побудови філософії 
освіти обумовлена наступними моментами. 
По-перше, актуальна необхідність нової 
концепції виникає тоді і тільки тоді, коли іс-
нуюча концепція не в змозі пояснити зміни 
чи тенденції змін стосовно свого об’єкту. 
По-друге, штучне (чи навіть, вимушене) 
ускладнення концепції, веде до ускладнення 
методології та інструментарію, а також 
ускладненню створюваної моделі та збіль-
шення вірогідності помилки. 
Отже, питання визначення та розкриття 
окремих аспектів сутності філософії освіти в 
інформаційному суспільстві базується на 
основі принципів та законах діалектики, а 
також лише на двох ключових поняттях: 
- суспільності; 
- інформаційності; 
Таким чином, звертаючись до проблем 
буття та розвитку інформаційного суспільс-
тва, ми не робимо спроби шукати пояснення 
поза межами його сутності.  
Під поняттям суспільності, в даному 
випадку, розуміється те, що філософія осві-
ти з необхідністю має розглядатися як соці-
ально-детермінована наука, оскільки, у за-
гальному розуміння, їх об’єктом виступає 
процес освіти. Освіта же, за свого боку, є 
важливою підсистемою суспільства. З іншо-
го боку, будь-яка наука є соціально-
детермінованою, оскільки наука як така, са-
ма виступає в якості підсистеми суспільства. 
У підсумку ми маємо подвійну залежність. 
Поняття інформаційності,  у даному 
контексті розкривається у розгортанні цілого 
ряду вимірів, кожен з яких окреслює певний 
вимір філософії освіти та потребує деталь-
ного розкриття у вигляді окремих тез. 
Зокрема, стосовно другої тези необхід-
но розглядати суспільство як систему.  
Для підтвердження цієї тези можна на-
вести відому думку К.Маркса «Сутність лю-
дини не є абстракт, властивий окремій лю-
дині. В своїй дійсності вона є сукупністю всіх 
суспільних відносин» [12, 265]. У даному 
контексті ми маємо змогу говорити про соці-
альність, як сутність людини.  І суспільство 
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творить людину, тою ж мірою, що людина тво-
рить суспільство.  
Цей принцип «самодостатності соціальнос-
ті» знаходимо у Е. Дюркгейма: «В силу цього 
принципу суспільство – не проста сума індиві-
дів, але система, утворена їх асоціацією та, яка 
являє собою свого роду реальність, наділену 
своїми особливими властивостями» [5, 493].  
Надалі, оскільки суспільство виступає як 
система,  цей факт з необхідністю вимагає від-
повідних підходів до розкриття сутності суспіль-
ства. 
Ще Н. Луман стверджував: «...ми орієнтує-
мось на новітні тенденції в теорії систем, а та-
кож в теоріях, що функціонують під іншими на-
звами: наприклад, кібернетиці, «cognitive 
sciences», теорії комунікації, теорії еволюції» 
[10, 203]. 
Стосовно проблематики даної статті варто 
звернутися саме до загальної теорії систем. 
Зокрема, в загальній класифікації систем суспі-
льство відносять до так званих «цілісних сис-
тем». 
«В цілісній системі, особливо системі соці-
ального порядку, зв'язок між компонентами на-
стільки тісний та органічний, що зміна одних із 
них, тим більше суттєвих, з необхідністю викли-
кає ту чи іншу зміну інших, а нерідко і системи в 
цілому» [13, 25]. 
Якщо ж ми констатуємо зміну в системи 
соціального порядку  в цілому, то з необхідністю 
отримуємо певні зміни в основних підсистемах.  
Стосовно сутності змін у суспільстві доці-
льно навести думку сучасного соціолога Г. Лен-
скі: «Я схильний вважати, що в основі всіх або 
більшості тенденцій лежить одна, яка пояснює 
все. Ця тенденція – ріст об’єму інформації, якою 
володіє людство, особливо тієї, що необхідна 
йому для впливу на матеріальний світ…» [8].  
Таким чином, якщо ми приймаємо тезу, 
щодо інформаційності суспільства, ми маємо 
також усвідомлювати хоча б часткову інформа-
ційність його ключових підсистем. У даному 
контексті, підсистеми освіти та науки, як одні з 
ключових підсистем суспільства, в інформацій-
ному суспільстві з необхідністю мають бути пе-
вною мірою інформатизовані. 
В рамках третьої тези зазначимо, що філо-
софія освіти, в свою чергу, як складова частина 
підсистеми науки в цілому, також з необхідністю 
має набути певної інформаційності. І якщо ми 
не маємо змоги на даний момент стверджувати 
інформаційність філософії освіти, ми маємо, 
крайньою мірою, констатувати актуальну потре-
бу наявності інформаційною складової філосо-
фії освіти.  
Сутність інформаційної складової філосо-
фії освіти розкривається на основі дослідження 
її окремих вимірів. Зокрема, першим виміром 
виступає інформаційність самої філософії 
освіти як науки. 
Продовжуючи думку, варто зауважити, 
що зміни у філософії освіти як науці мають 
спричиняти певні зміни у її методології і, 
можливо, в інструментарії. Наявність інфо-
рмаційної складової філософії освіти  розк-
риває новий фокус уваги, а саме – інфор-
мація як детермінанта певних окремих ас-
пектів сутності процесу освіти. Принцип ми-
слення процесу освіти як інформаційно-
детермінованого виступає в якості другого 
виміру інформаційної складової філософії 
освіти. 
Стосовно четвертої тези,  необхідно 
повернутися до наведеної вище інформа-
ційності підсистеми освіти. Адже саме про-
цес освіти, у найширшому його розумінні, 
має виступати об’єктом філософії освіти. 
Таким чином, ми маємо говорити про інфо-
рмаційність об’єкту філософії освіти.  Вона 
виступає наступним виміром інформаційної 
складової філософії освіти. 
Стосовно освіти варто відмітити, що 
освіта виступає не лише як підсистема сус-
пільства, але і як освітній процес. В цьому 
сенсі необхідно нагадати, що освіта є про-
цесом «освічення» як суспільства загалом, 
так і окремої людини зокрема. Процес осві-
ти, як такий неможливий без участі свідомо-
сті.  
Маємо звернутися до тези К.Маркса: 
«Не свідомість людей визначає їх буття, а, 
навпаки, їх суспільне буття визначає їх сві-
домість» [11].  Інформаційне суспільство з 
необхідністю буде творити інформаційну 
свідомість, як суспільну, так і індивідуальну. 
Навіть якщо ми не можемо стверджувати 
актуалізації інформаційної свідомості, ми 
можемо відмітити інформаційну детерміно-
ваність свідомості в інформаційному суспі-
льстві, обумовлену актуальними змінами 
суспільного буття (посиленням інформати-
зації, збільшенням об’ємів інформації, etc.) 
Тож сам процес освіти буде мати особливо-
сті перебігу, обумовлені особливостями за-
лученої у даний процес свідомості. Таким 
чином, окреслюється ще одним  виміром 
інформаційної складової філософії освіти.  
Обидва аспекти інформаційності освіти 
вимагають від філософії освіти відповідних 
до зміни свого об’єкту змін методології та 
інструментарію, внаслідок чого вони висту-
пають як виміри інформаційної складової. 
У підсумку дослідження необхідно від-
значити наступні моменти:  
1. Із самого факту інформаційності сус-
пільства не випливає необхідність пошуку 
нової філософії освіти. Визначення інфор-
маційної складової філософії освіти, що ба-
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зується на загальних принципах та законах діа-
лектики, забезпечує достатні можливості забез-
печення філософської основи дослідження про-
цесу освіти в інформаційному суспільстві. 
2. При умові інформаційності суспільства як 
системи, з необхідністю відбувається набуття 
підсистемами освіти та науки до певного рівня 
інформаційності. 
3. Сутність інформаційної складової філо-
софії освіти розкривається в розгортанні окре-
мих вимірів цієї складової: 
 іформаційність філософії освіти як нау-
ки; 
 інформація, як детермінанта проце-
су освіти; 
 інформаційність освіти, як об’єкту 
філософії освіти; 
 опосередкованість процесу освіти 
інформаційною свідомістю. 
Деталізація поняття інформаційної 
складової філософії освіти, а також конкре-
тизація її вимірів мають стати предметом 
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